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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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XVI й ВЪКЪ 

И 

ЕГО ЗНАЧЕН1Е ВЪ РУССКОЙ НСТ0Р1Н. 

Царствовашю Петра Великаго издавна усвоено назваше эпохи 
преобразовали, времени реформаторской, подчасъ даже рево- 
лющонной деятельности. Русское общество ХУШ-го и первой 
половины ХГХ-го века иначе и не смотрело на работу перваго 
нашего императора. Представлялся ли царственный преобразо- 
ватель «земнымъ богомъ» или, наоборотъ, «антихристомъ», — 
одинаково въ обоихъ случаяхъ его время понималось какъ р-Ьзкш 
рубежъ, какъ глубокая грань между старою и новою Росшею. 
Два основныхъ направлешя со всеми ихъ оттенками нашли въ 
тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ текущаго стохЬпя определен- 
ное выражеше въ двухъ школахъ западниковъ и славяноФиловъ. 

По толкование первыхъ, преобразовашя Петра дали Россш 
иную, и притомъ лучшую, организащю государства и обществен- 
наго порядка, определили отношен1я сословныя, внесли въ нашу 
.ясизнь новую животворную культуру и науку, ввели Россш въ 
общую семью европейскихъ народовъ и обезпечили ей возмож- 
ность деятельнаго учаепя въ международной жизни Европы, — 
словомъ, определили грань между старой Рошей, аз1атской, косной, 
невежественной, — и Рошей новою, европейскою, деятельною, 
образованною. По мненцо же славяноФиловъ, реформа Петра Ве- 
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ликаго породила одни только печальный явлешя: она внесла чуж- 
дый русскому народу духъ европейской цивилизащи, ту бетеаИ;- 
заткек, которая столь несвойственна оснрвнымъ началамъ сла- 
вянства — любви, взаимному дов'Ьрш — а есть характерный 
признакъ М1ра германо-романскаго. Реформа, по этому воззре- 
ние, была изменою старине; разрывъ же съ прадедовскими тра- 
дициями привелъ къ разрыву высшихъ и низшихъ классовъ, ибо 
первые въ своей погоне за европейскою образованностью стали 
глухи къ нуждамъ и интересамъ народной массы, чуждавшейся 
этого искусственного движешя. Къ тому же реформа исказила 
старую церковь, сословный строй закр-Ьпощетемъ землед^льцевь, 
и вообще помешала нормальному развитою исконныхъ русскихъ 
началъ. 

Взглядъ славяноФиловъ, принцишально исключая точку зр*- 
Н1я западниковъ, сходился съ последними лишь въ одномъ: оба 
направлешя видели въ деятельности Петра переворотъ, резкую 
перемену, разрывъ съ прошлымъ. И для техъ, и для другихъ 
Петръ заслонялъ своей гигантскою Фигурою всю старую Русь 1 ). 

Такое понимаше событлй естественно должно было отра- 
зиться и на русской исторшграФШ. Действительно, мысль, что 
съ царствоватя Петра начинается новый перюдъ русской исто- 
рш, высказываютъ едва ли не все крупные историки вплоть до 
половины текущаго стол1тя: и Шлецеръ 2 ), и Карамзинъ, и 
Полевой, и Погодинъ, и Устряловъ. 

Для перваго именно съ воцарешя Петра начинается эпоха 
проивгыпающей Россш; второй съ этого же хронологическаго 
пункта отличаетъ новыя «изагЬнетя гражданскихъ обычаевъ» 8 ); 



1) Последовательная сгёна воззрЪшй на личность Петра Великаго и зна- 
чение его реформы, на сколько эти воззрътя отразились въ русской литера- 
туре, — изложены въ нашей книге: Петръ Великгй еъ русской литератур* 
(Опытъ историко-йиблтрафическахо обзора). Спб. 1889. 

2) Татищев ъ, за близостью времени, еще не могъ дать надлежащей 
оценки эпохи, непосредственнымъ свидътелемъ и даже д'вятелемъ которой от- 
части онъ былъ самъ. Истордо свою Татищевъ намеревался вести не далее 
1613 года. (История РоссШская. Кн. первая, ч. I, стр. ХХШ). 

3) Истор1я Государства РоссМскаго, т. I, изд. 1818 г., предисл., стр. XXV. 
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по мн'Ьнш третьяго, то есть, Полевого, воцареше Петра вво- 
дить Россш въ европейскгй першдъ ея жизни 1 ). Погодинъ вы- 
сказывается вполгЬ определенно, говоря, что «нынешняя Ротя 
. . . есть произведете Петра Великаго . . . у котораго въ ру- 
кахъ концы веЬхъ нашихъ нитей соединяются въ одномъ узл-Ь» 2 ). 
Наконеп^>, посл4дшй изъ названныхъ историковъ, Устряловъ, 
держится того мн*шя, что до Петра мьибыли лишены активнаго 
и самостоятельнаго положешя въ Европе, «коснели въ старыхъ 
поняттяхъ», лишены были авнутренняго стремлетя къ лучшему», 
«самобытнаго развитая своихъ силъ, умственныхъ и промыш- 
ленных^ яснаго сознатя необходимости образоватя народ- 
наго» 8 ). 

Къ этой групп* историковъ до известной степени примы- 
каетъ и проф. Брикнеръ, видяпцй въ эпох* преобразован^ 
одинъ изъ наиболее ваяшыхъ моментовъ превращешя Россш изъ 
государства аз1атскаго въ европейское. «Историческое развитое 4 
Россш», — говорить названный ученый, — «впродолжете по- 
слйднихъ в*ковъ заключается главнымъ образомъ въ превраще- 
на ея изъ аз1атскаго государства въ европейское. Зам*чател1г- 
н'Ьйшею эпохою въ процесс* европеизацш Россш было царство- 
вате Петра Великаго» 4 ). Также и М. Ф. Владим1рск1й-Буда- 
новъ — правда, только въ СФер* права — начинаетъ съ Петра 
трети, императорскш, перюдъ 5 ). За то другой историкъ-юристъ, 
Н. П. Загоскинъ, признаетъ эту грань не только для исторш 
русскаго права въ частности, но и для русской исторш вообще. 
«Съ началомъ единодержавнаго царствован1я Петра I», — заагЬ- 
чаетъ онъ, — сфусская государственная, общественная и юриди- 
ческая жизнь терпитъ коренныя преобразоватя; въ эту жизнь 
вносятся новыя, до тЬхъ поръ неизвестный ей, или по крайней 



1) Истор1я Русскаго народа, тоиъ I, предисл., стр. ХЫП. 

2) Петръ Велики. Москвитянинъ 1841, № 1, стр. 3. 

3) Исторгя царствовашя Петра Великаго. Томъ I, введете, стр. XXVIII— 
XXIX. 

4) Истор1я Петра Великаго. Спб. 1882. Введете, стр. У. 
б) Обзоръ исторш русскаго права. Вып. I, стр. IV. 

1* 
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мере не сознававппяся ею начала, — начала заимствованный 
изъ западно-европейской жизни» 1 ). Наконецъ, едва ли не все 
учебники, начиная со Строева 2 ) и кончая гг. Иловайскимъ и 
Рождественскимъ, именно Петромъ Великимъ дйлятъ старую 
Россш отъ новой. 

Съ гЬхъ поръ какъ упомянутыя школы Формулировали свои 
воззрешя, прошло не мало времени; но съ ними приходится счи- 
таться и до сихъ поръ, ибо он* все еще не стали явлешемъ исто- 
рическим^ а продолжаютъ иметь каждая своихъ представителей. 
За посл^дше годы старая распря даже вновь ожила, благодаря 
полемике Н. Н. Страхова съ Вл. С. Соловьевым^ а повто- 
рительныя издашя книги Н. Я. Д анилевскаго : «Рост и Европа» 
и перваго тома сочиненш К. С. Аксакова вместе съ недавнимъ 
выходомъ въ св-Ьтъ посл^дняго труда А. Н. Пыпина: «Истор1я 
русской этнограФШ» еще более осв-Ьжаютъ прежше взгляды. 

Правда, крайностямъ старыхъ воззр*тй н*тъ уже более 
места; но это не м-Ьшаетъ поклонникамъ и антагонистамъ Петра I 
существенно расходиться еще по многимъ пунктамъ. Больше 
всего устулокъ впрочемъ сделали славянофилы. Еще много раньше 
старое поколете ихъ отъ лица Хомякова говорило, что для 
нихъ весь вопросъ въ томъ: быль ли царь полнымъ представи- 
телемъ потребностей русскаго народа, потому что частную правду 
его дела они никогда не отвергали 8 ). Нынче тЬ же славянофилы, 
въ лиц* Н. Я. Данилевскаго, порицаютъ только некоторый 
стороны преобразовательной деятельности Петра: безусловно 
вредными признаются одне перемены въ бытЬ, нравахъ, обы- 
чаяхъ и понят1яхъ русскаго народа. «Просвищете . . . следо- 
вало не насаждать извне, а развивать извнутри. Ходъ его быль 
бы медленнее, но за то вернее и плодотворнее». Но Петръ, 
страстный и увлекающшся, влюбился въ Западъ и «захотблъ во 



1) ИсторЫ права Московскаго государства. Томъ первый, стр. 8. 

2) Краткая российская история въ пользу Росайскаго юношества. Москва. 
1814, стр. 90 (съ 1689 года). 

3) Сочинения. М. 1861. Томъ I, стр. 689. 
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что бы то ни стало сделать Россио Европой». А потому онъ 
искахЬчилъ народъ свой и принесъ ему «величайппй вредъ», ибо 
«русская жизнь была насильственно перевернута на иностранный 
ладъ». За то въ деятельности тесно государственной, въ созданш 
учреждешй и техническихъ средствъ царь заслужилъ право на 
вечную признательность потомства, на «имя Великаго, имя осно- 
вателя русскаго государственнаго велишя» *). 

Друие идутъ еще далее Данилевскаго въ признаши за- 
слугъ царственнаго реформатора. Горячш сторонникъ славяно- 
фильскихъ теорю автора «Россш и Европы», К. Н. Весту жевъ- 
Рюминъ, говорить: «Петръ — величайппй представитель рус- 
скаго духа: онъ вождь своего народа, и по праву рождешя, и 
по праву гешя; онъ видитъ ясно цель . . . онъ знаетъ, что 
нужно времени . . . Если что-нибудь изъ загЬяннаго имъ и не 
привилось, то это по большей части что-нибудь второстепенное 
для его цели» . . , Петръ возвелъ «въ своей гешальной природ* 
качества народный до высочайшей степени . . .» 9 ). Тоть же уче- 
ный зам^чаетъ въ другомъ месте, что дбло Петра было иска- 
жено при его преемникахъ, иностранцы получили незаконное 
преобладаше, и съ критикой реформы «выступила, разумеется, 
идеализация стараго быта». Возражешя славяноФиловъ спра- 
ведливы только отчасти; «мало ли сколько постороннихъ эле- 
ментовъ примешалось къ великому подвигу Петра» в послед ствш? 3 ) 
Точно также и покойный О. 0. Миллеръ, котораго никакъ уже 
нельзя причислить къ школе западниковъ, полагалъ, что правое 
д^ло Петра сильно исказилось после его смерти, а это-то и вызвало 
столь неодинаковые отзывы о реформе въ литературе ХУШ и 
XIX столетш 4 ). Очевидно эти последшя воззрен1я уже далеко 



1) РоссЫ и Европа, изд. 4-е, стр. 285—287. 

2) Чему учить русская истор1я. Древняя и Новая Росс1Я 1877, № 1, стр. 20. 
8) Причины различны» взгжядовъ на Петра Великаго въ русской наук* 

и русскомъ обществ*. Журн. Мин. Нар. Просвъщешя 1872, № 6, стр. 149—166. 
4) Объ отношеюяхъ русской литературы къ Петру Великому. Русская 
Старина 1878, т. VII, № 8, стр. 406—411. 
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отошли отъ представлешй, напримеръ, К. Аксакова и его еди- 
номышлешиковъ. 

Что касается до западниковъ, то, если судить по наиболее 
видному представителю ихъ, А. Н. Пыпину, то они гораздо 
цепче въ своихъ воззрешяхъ и труднее разстаются съ прежнею 
оценкою до-Петровской Руси. Они и до сихъ поръ продол- 
жаютъ утверждать, что Московская Россш была лишена яснаго, 
отчетливаго самосознашя, обладая, подобно средневековой Ев- 
ропе, однимъ только «инстинктивнымъ» самосознашемъ, «не до- 
конченнымъ», полудетскимъ. Московская Русь не способна была 
«къ понятно народной цгъАъности (курсивь подлинника), всхЬд- 
ствге Феодальнаго или подобнаго порабощешя и безправности 
народныхъ массъ». «О нравственнонъ праве» этихъ массъ «не 
могло быть и речи». Какъ въ средше века въ Европе, такъ и у 
насъ вплоть до Петра Великаго «нащональность была гораздо 
менее сознашемъ, нежели чувствомъ и инстинктомъ», при томъ 
проявляясь въ исключительныхъ гЬсныхъ пред-Ьлахъ, огуломъ 
обозначая все западноевропейское именемъ «н-Ьмецкаго» или 
«Фряжскаго». Напрасно также славянофильская школа считаетъ. 
общественныя и государственньш Формы жизни московскаго 
першда за самое подлинное и характерное создаше русскаго на- 
рода. Эти Формы были явлешемъ временньшъ, а, следовательно, 
и преходящимъ. Да и «могла ли считаться такой окончательной 
Формою та, которая правила восточнымъ деспотизмомъ и осно- 
вала крепостное рабство народа?» Монгольское иго оставило по 
себе слишкомъ глубокш следъ, порабощеше личности было слиш- 
комъ велико, протесты, находивпие свое выражеше въ целомъ 
ряде бунтовъ ХУП века, слишкомъ значительны, — чтобъ все 
это позволяло идеализировать быть до-Петровской Руси и рисо- 
вать его светлыми красками х ). 

Таковы въ главныхъ чертахъ основныя положен1я двухъ 
знаменитыхъ школь въ ихъ современной, позднейшей, стадш 
развипя. 

1) А. Н. Пыпинъ, История русской этнограФШ, I, 6—15. 
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Нельзя не признать, что въ обоихъ воззрйшяхъ проявляется, 
пускай невольное, но все же большое уклонеше отъ истины* 
Идеалъ Данилевскаго — насаждать просвищете не извне, а 
развивать его извнутри — верный саль по себ*, быль не при- 
менюсь для даннаго времени. Росс1я уже была слишкомъ евро- 
пейскою державою, чтобы покол^шями вырабатывать то, на до- 
стижеше или обезпечеше чего Петръ употребилъ единицы л*тъ. 
Держаться въ сторон* отъ международной жизни, сознательно 
чураться европейскаго просв!щен1я, значило, наложить на себя 
руку и перейти въ разрядъ или азгатскихъ, или третьестепенныхъ 
европейскихъ государствъ. Никто не станетъ отрицать крайно- 
стей и увлечешй Петра Великаго, но торопливость его дМствш 
не составляла личныхъ свойствъ государя, а висела, такъ ска- 
зать, въ воздух*. Першдъ школь — а видь таковое значеше 
имело для Россш бол*е гЬсное соприкосновеше съ Европой! — 
есть всегда перюдъ увлечете, заимствована!. Способность въ 
эти годы ;)игаге ш тегЬа та{$18<;п говорить только въ пользу 
ученика, доказывая его даровитость, воспршмчивость, богато 
одаренную натуру. ВЪдь только для души косной и неспособной 
проходить безсл^дно слово учителя . • . 

Переходя къ другому воззр^нпо, разумеется, охотно при- 
знаемъ, что Формы Московскаго государства и быта были вре- 
менный, а не выражали собою исконныхъ нащональныхъ чертъ 
русскаго народа; да едва- ли теперь кто изъ славяноФиловъ и 
станетъ серьезно поддерживать это представлеше. Точно такжевнЬ 
сомегЬшя и тотъ Фактъ, что сплочеше восточно-славянскихъ пле- 
менъ въ одно государство произошло далеко не въ такой благо- 
душной Форм*, какъ это казалось некогда славяноФиламъ первой 
Формацш. Не можемъ спорить и противъ того, что татарское 
владычество оставило глубоки отпечатокъ въ нашихъ нравахъ 
и Формахъ государственныхъ, что въ до-Петровскую эпоху лич- 
ность жила порабощенною, а «цельность» не была еще дости- 
гнута вполне и что разрывъ между высшими и низшими клас- 
сами — въ чемъ, какъ известно, славянофилы постоянно упре- 
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каютъ людей ХУШ — XIX вв. — начать заметно проявляться 
еще и раньше: движете антиприказное, веб эти бунты казащае 
и крестьянше, опоэтизирование Разина въ ет&сняхъ народныхъ, 
— ясно говорить, что идеалы XVII века далеко не всеми пони- 
мались одинаково. 

Но оказалась ли панацеей этому злу реформа Петра? 
Разве можно ещё говорить о «цельности» въ эпоху Пугачев- 
щины? . . . Втечете всего ХУШ века раскольники б*гуть 
въ леса, предаютъ себя сожжетю . . . Если въ ХУП стол*тш 
«народъ протестовалъ противъ настшя б*гствомъ отъ госу- 
дарства на окраины въ казачество, разбойничествомъ, которое 
дошло до эпическихъ размЬровъ въ деятяхъ Стеньки Разина» ! ), 
то и въ послЪдующемъ в*кЬ угнетенная масса находить свой 
идеалъ въ Ваньке Каине и въ подвигахъ на большой дороге. 
Разбойничество — повсеместное зло ХУШ века; а ведь что 
оно такое, какъ не то же казачество, только въ Форм*, обусло- 
вленной инымъ временемъ? «Украинъ» больше н*тъ; ихъ заняла 
сильная правительственная власть, бежать больше некуда, дей- 
ствовать сплошною массою нельзя — приходится разбрасываться 
по мелочамъ. Меры мосновокихъ государей, действительно, были 
круты; но не забудемъ, что рядомъ съ этой «восточной деспо- 
тией» мирно уживались эемеме соборы. А. Н. Пыпинъ самъ 
признаетъ правлеше Петра деспотЗей, и при томъ весьма суро- 
вою. Но подобную «суровость» не трудно отыскать и въ более 
позднее время. Эпоха временщиковъ, самовластие Меншикова, 
Долгорукихъ, наконецъ, Бироновщина, — едва ли все это было 
для народа легче, чемъ злоупотреблетя Морозова, Плещеева, 
Милославскихъ и др. Въ такомъ случае можно ли говорить, что 
въ ХУШ столетш существовало «нравственное право», суще- 
ствовала «личность»? Последняя появляется никакъ не ранее 
19-го Февраля 1861 года. 

Во всякдмъ случае «крепостное рабство народа» создано 



1) Пыпинъ, Истор1я русской этнограФШ, 1, 10. 
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было не строемъ Московскаго государства, а услошями чисто 
внтъшними 1 ). И ужъ если когда говорить о кр*постномъ прав*, 
то всего ум*стн*е въ ХУШ в*к*, поел* Петра, когда оно полу- 
чило свой отвратительный смыслъ и содержаше; къ этому вре- 
мени — если уже непременно надо это делать — скорее отне- 
семъ мы и образоваше привилегированно -Феодальнаго класса, 
ибо боярство XVI — XVII вв. главнымъ образомъ характери- 
зуется какъ сослов1е служилое, определяется повинностями, а не 
правами. Злоупотреблетя высшихъ слоевъ общества въ москов- 
ски перюдъ никогда не носили того отпечатка, какъ на Запад*, 
ибо «завоевашя» въ смысл* западно -европейскомъ у насъ ни- 
когда не удастся доказать; а отсутстше «завоевашя» обусловило 
и отсутстше такой обидной розни сословной. 

Очевидно, намъ до т*хъ поръ не выбраться изъ дебрей 
Петровскаго вопроса, докол* мы не отр*шимся разъ на всегда 
отъ ложнаго представлетя, будто эпоха Петровская есть какая- 
то грань, какой-то р*зклй рубежъ межъ старой и новой Рошею. 
Вотъ почему, изображая XVП и XVШ в*ка, какъ два совер- 
шенно обособленныхъ м1ра, мы непрем*нно впадемъ въ противо- 
р*ще съ реальными Фактами, будемъ ли смотр*ть глазами запад- 
никовъ или славянофиловъ. Чтобъ быть посл*довательными, 
первымъ всегда приходилось отвергать въ пореформенной Россга 
черты, аналогичный съ чертами XVП в*ка, и закрывать глаза 
на явлетя Московской жизни, однородный съ Фактами поел*- 
дующаго времени. Совершенно одинаково поступали и славяно- 
филы, въ обратномъ только порядк*. На д*л* же вовсе не было 
такой противоположности, и худая сторона продолжала сохра- 
няться, равно какъ и старое добро не думало изсякать поел* 



1) Это признаютъ и таше сторонники реформы Петра, какъ Вл. С. Со- 
ловьевъ. «Главные гр-вхи московской Россш», — говорить онъ, — «были въ 
значительной степени грехами невольными, зависали отъ вн-бшнихъ истори- 
ческихъ обстоятельствъ». (Очерки изъ исторга русскаго сознавая. Въхтникъ 
Европы 1889. № б, стр. 292). Замвтимъ, что авторъ, по его собственному при- 
знашю, «въ большинстве случаевъ совершенно согласенъ» со взглядами А. Н. 
Пыпина на славянофиловъ (1ЪНеш, № 11, стр. 363, примвчате). 
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петровскихъ преобразование. Весь вопросъ такимъ образомъ 
сводится къ разнице не качественной, а только количественной. 
Последняя же — всятй признаегь — явлеше вполне естествен- 
ное и неизбежное въ нормальной жизни общественныхъ орга- 
низмовъ. 

Точно также и взглядъ С. М. Соловьева — въ данномъ 
случае его разделяете и г. Пыпинъ — будто до-Петровская 
Русь аналогична съ средними веками 3. Европы 1 ), долженъ быть 
признанъ не вЪрнымъ и устарелымъ, ибо ошибочно такъ далеко 
вести наше а средневековье»: оно окончилось одновременно съ 
западно -евролейскимъ, то есть, въ конце XV, къ началу XVI 
века; и если его черты проскальзываютъ и позже, то то же 
самое, въ силу естественныхъ законовъ человеческаго развитгя, 
видимъ мы и у своихъ соседей. Разве «безправносты» массы есть 
признакъ спещально средневековой Европы? Разве положеше 
ея во Фрашци даже ХУШ стол, было удовлетворительно въ пра- 
вовомъ отношеши? Не она ли возстала и сломила существуюпцй 
порядокъ? Разве не въ Германш въ эту же пору мелше владе- 
тельные князья торговали Своими подданными и поставляли ихъ 
на рекрутскш рынокъ любому наборщику? Говорятъ, что до- 
Петровская Русь определяла свое нащональное быпе не един- 
ствомъ политически» стремлешй, а релипей, противополагая 
православ1е а поганой латыни» и «неверному басурманству»; но, 
вероятно, это не было исключительною принадлежностью рус- 
скаго народа, когда въ Западной Европе вплоть до конца XVII 
века самосознаше нащональное сплошь и рядомъ сливалось съ 
религюзнымъ самоопределетемъ. 

Вогь почему, если для Запада нащональное самосознаше воз- 
никаеть съ конца XV, съ начала XVI века, то ничто не мешаетъ 
признать появлеше его и у насъ съ той же поры. Ведь объеди- 
неше Италш и Германш совершилось, можно сказать, только на 
нашихъ глазахъ; серьезный попытки къ его осуществление нача- 



1) Соловьев ъ, Публичны я чтешя о Петр* Великомъ. М. 1872, стр. 6— 9. 
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лись лишь въ начале текущаго вика; в*Ьдь такъ еще сравни- 
тельно недавно Метернихъ иагЬхь право бросить Италш презри- 
тельное прозвище «геограФическаго термина» .... 

Разумеется, русское нащональное самосознаше XVI — XVII 
вв. было уже нынЬшняго, но все же достаточно широко, чтобъ 
не называть его только «инстинктивньшъ» и «не доконченнымъ». 
Если Западъ въ ту пору рисовался народной масс* сплошь 
«фряжскимъ» или согЬмецкимъ», то в*Ьдь и поныне она именуетъ 
мьмцемъ и баеурманомъ всякаго иноземца, въ первомъ случае 
— неправославнаго христианина, во второмъ — мусульманина 
или язычника. Едва ли и теперь известно ей существование испан- 
цевъ, итальянцевъ, шведовъ, датчанъ .... Неужели Иванъ 
Грозный, Борисъ Годуновъ, Алексей Михайловичу Ордынъ- 
Нащокинъ по детски понимали нащональные интересы своего 
времени? Программа русско-литовскихъ отношенш была выра- 
ботана этими деятелями, и Екатерине П только оставалось ее 
выполнить; бахпйскш вопросъ давно уже назр^лъ въ сознаши 
русскаго общества, когда ведший Петръ принялся за его осу- 
ществлеше. Идея народной цельности точно также крепко овла- 
дела людьми XVI — XVII в*ковъ; только она могла породить и 
отыскать тЬ силы, которыя сберегли Русскую землю отъ общей 
расшатанности въ тяжелую годину страпшаго ЛихолЬтья. Всякш 
лризнаетъ, что по силЬ нащональнаго подъема 1612 годъ не 
только не ниже, но и выше, величавее 1812-го. Въ то же время 
растетъ и крупнеть идея о Москве — третьемъ Рим*, чтб не- 
избежно выдвигало йасъ въ Сферу бохЬе широкихъ нащональ- 
ныхъ представлений. 

Итакъ эпоха Петра Беликаго не есть какой-нибудь водораз- 
д-Ьлъ, р-Ьзко отдЬляюпцй двЬ совершенно различныхъ системы. 
Н*тъ! И до нея, и послЬ нея мы видимъ одно течете одн-Ьхъ и гбхъ 
же водъ. Только раньше это были ручьи, когда робше (въ СФер* 
культурной), когда достаточно сильные и полноводные (въ СФер* 
международныхъ отношетй), подчасъ еще только отыскиваюпце 
свое русло, пробиваюнце новую дорогу, но уже всегда позво- 
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ляюхще определить характеръ будущаго течешя. Теперь оян 
естественно слились въ одну большую рЬку, — и впечатлите 
само собою выигрываетъ въ сил*, а для нЪкоторыхъ даже и въ 
неожиданности. Только этою неожиданностью да трудностью усла- 
дить веб связуюпця нити и объясняется господствующее пред- 
ставлеше о преимущественно качественной, а не количественной 
разниц* XVII и ХУШ в-Ьковъ. 

Но гд-6 же въ такомъ случай сл*дуетъ искать истока этахъ 
ручьевъ? Откуда берутъ они свое начало? Давно уже ящуть 
ихъ на всемъ пространств* ХУП стгЬтая, а за поехиднее время 
начало новаго перюда русской исторш всего охотнее возводятъ 
къ воцарешю Дома Романовыхъ, къ прекращенш Смуты. 

Еще въ прошломъ столкли славный нашъ исторюграФЪ 
Г. Ф. Миллеръ писалъ: «на историо бедора можно смотреть, 
какъ на переходъ отъ великихъ дйянщ царя Алексея Михайло- 
вича къ преобраэовашямъ, совершеннымъ Петромъ Великюгь. 
Только въ Западной Европе это царствоваше осталось весьма 
мало изв'Ьстнымъ. Исторгя должна справедливо судить о всякомъ 
государ-Ь, и съ благодарности заметить, сколь многое уже было 
приготовлено отцомъ и братомъ Петра Великаго» 1 ). Соловьевъ 
прямо относилъ царствоваше ведора Алексеевича къ эпох* пре- 
образовашй 3 ); Кавелинъ уже въ сороковыхъ годахъ настажвахь 
на внутренней связи между Росаею XVII вика и временемъ 
Петра Великаго 8 ); поел* него еще р*шительнЬе развивалъ эту 
мысль Горск1й 4 ); посл^дшй перюдъ русскаго законодательства 
и внутренней народной жизни Б-бляевъ велъ отъ царя Алек- 
сия 5 ); В. И. Серг*евичъ эту связь Петровской эпохи съ прош- 
лымъ проводить еще дал*е в ); да и А. Г. Брикнеръ въ своемъ 

1) К К. Замысловск1Й, Царствоваше ведора Алексеевича, часть I, 
стр. 08. 

2) ИСТОР1Я РОССШ, томъ ХШ. 

3) Сочинетя, I, 371. 

4) Объ историческою» значенш царствованш Алексея Михаиловича. Ка.- 
зань 1857, стр. 4 — 6. 

5) Лекцш по исторш русскаго законодательства. М. 1879, стр. 5. 

6) Лекцш и изел-вдовашя по исторш русскаго права. Спб. 1883, стр. 48—60. 
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посх&днемъ труд* считаетъ возможнымъ проследить «европеи- 
защю» Россш на всемъ протяженш ХУЛ вика 1 ). Уб*ждете, 
что Петръ нагель своихъ предшественниковъ, нередко заставляло 
напгахъ историковъ именно съ этой точки зр-Ьшя изучать явлешя 
ХУП в-Ька 2 ). Если не ошибаемся, впервые Е. Е. Замысловскш 
призналъ наиболее основательнымъ «начинать съ царствовашя 
Михаила ведоровича новую исторш Россш и гранью между древ- 
нею и новою Росс1ею считать Смутное время» 8 ). Наконецъ, въ 
самое последнее время Д. И. Иловайсюй высказалъ ту же 
мысль, именно, что древнюю Русь отъ новой отд*ляетъ «бурный 
переломъ въ русской политической жизни, известный подъ име- 
немъ Смутнаго времени» 4 ). 

Съ своей стороны мы считали бы возможнымъ отодвинуть 
ату грань еще на ц'Ьлое сттЫе назадъ. Ничего не значить, 
что старина слышится въ XVI вйкЬ повсюду: и въ Формахъ 
государственной жизни, и въ Формахъ общественной; въ дру- 
жинномъ боярстве, въ опричнине, въ остаткахъ уд-Ьльнаго и 
вотчиннаго строя, въ крепкой связи съ татарскимъ востокомъ, 
въ патр1архальной неопределенности отношетй сословныхъ, въ 
невыработанности правоваго начала ... 

Необходимо отрешиться отъ обычнаго, но неправильна™ 
пониматя такихъ выражешй, какъ водоразд^лъ, грань, рубежъ 
и имъ подобный, и помнить, что смыслъ ихъ въ лридгЬнети къ 
явлетямъ историческимъ весьма условный. Въ жизни живаго су- 
щества не можетъ быть такой грани, которая бы оборвала вс* 
шгги прошлаго, а по другую сторону себя дала бы жизнь но- 
вымъ, съ гЬми органически не связаннымъ. Грань историческая 
— это двулики Янусъ, одновременно глядяпцй и взадъ, и впе- 
редъ; не узкая литя, а широкая полоса, та переходная эпоха, 



1) Б1е Еигор&181гап^ Нивзкпдз. Ьапй ип<1 Уо1к. Со1Ьа. 1888. 

2) В. С. Иконников ъ, Предшественники Петровской реформы. I. ближ- 
н!й бояринъ А. Л. Ординъ-Нащокинъ. Спб. 1888 (оттискъ изъ Русской Старины 
1883, №№ 10, 11). 

3) Царствоваше ведора Алексеевича. Часть I, стр. 074. 

4) Истор1я Росс1и, т. III, предисдов1е. 
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где сходятся явлешя прошлаго и будущаго, где хотя старое 
подчасъ и проявляете еще большую живучесть, а новое дЬй- 
ствуетъ неуверенно, но смерть отживающаго начала и торжество 
молодаго лишь одинъ вопросъ времени. Вспомнимъ завить ве- 
ликан) историка: «не делить, не дробить русскую истордо на от- 
дельный части, першды, но соединять ихъ, следить преимуще- 
ственно за связью явлетй, за непосредсгвеннымъ преемствомъ 
Формъ, не разделять нач&лъ, но разсматривать ихъ во взаимо- 
действш, стараться объяснять каждое явлеше изъ внутреннихъ 
причинъ, прежде ч^мъ выделить его изъ общей связи собьгпй 
и подчинить внешнему вл1яшю — вотъ обязанность историка въ 
настоящее время» *). 

Бъ эпохе Петра Великаго обыкновенно отличаютъ две сто- 
роны: реформу международнаго положешя и реформу внутрен- 
нюю, культурную. Но значете последней всегда особенно под- 
черкивалось въ ущербъ первой. Конечно, нельзя было забыть 
ценныхъ результатовъ Полтавской победы, закрыть глаза на 
последств1я Ништадтскаго мира; но все же Петръ I охотнее ри- 
совался въ нашемъ воображенш, какъ работникъ, наставникъ и 
просветитель своего народа, организаторъ армш, Флота, управ- 
летя, промышленности, Финансовъ . . . Точно такъ же и те, 
кто въ XVII веке виделъ подготовительную эпоху, «предше- 
ственников!* Петра, — эту подготовку сводили главнымъ обра- 
зомъ къ сознанш недостатковъ внутренним строя Россш. Та- 
кимъ образомъ реформа международная какъ-то стушевыва- 
лась, а вследств1е этого и впечатлите получалось одностороннее. 

Между темь въ этой внгъшней политике и быль прежде 
всего источникъ движетя, превратившаго «старую» Россш въ 
Россш «новую». Дело въ томъ, что задачи международный 
прежде и больше всего вызвали сознаше и другихъ потребностей, 
именно, культурныхъ: реФормъ въ области народнаго хозяйства, 
Финансовъ, организащи войска, управленгя, образовашя и. т. п., 
и особенно содействовали въ принятомъ решети: ускорить по- 

1) Содовьевъ, Истор1я Россш, т. I (М. 1861), предислов1е, стр. V. 
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сильное ихъ осуществлеше. Такимъ образомъ «начало Новой Рос- 
ой следуетъ искать тамъ, где начинается международная жизнь 
нашего отечества. А началась она для насъ съ XVI стол&пя. 
Вотъ основашя, почему на рубеж* XV и XVI в-Ьковъ мы пред- 
почитаемъ ставить вышеозначенную грань. 

Выставляя такое положение, мы нисколько не думаемъ осла- 
блять великаго значешя Петровской эпохи и ничего не возразили 
бы даже противъ того, чтобъ XVI-му и XVП-му в*камъ, если 
кто пожелаетъ на этомъ настаивать, усвоено было назваше под- 
готовительного перюда: при нормальномъ ход* жизни все пред- 
шествующее подготовляешь и ничто изъ последующего не мо- 
жетъ явиться, не ивгЬя корней въ прошломъ. Дело не въ назва- 
Н1И. Но уже если непременно искать такихъ рубежей, то не сле- 
дуетъ опасаться ставить ихъ даже и тамъ, где соответствующее 
признаки едва только успели пробиться, едва только намечены. 
Какъ бы ни били они слабы и молоды, какъ бы повидимому 
старая жизнь ни била еще полнымъ и сильнымъ ключемъ, 
но новый голосъ уже послышался, новый путь обозначился. 
Обязанность историка отыскать и проследить его въ массе 
враждебныхъ голосовъ, въ хаос* противоположныхъ направ- 
ление 

Кто привыкъ смотр*ть на Московскую Русь, какъ на «от- 
сталую», те, весьма вероятно, признаютъ только что сделанный 
выводъ черезчуръ смелымъ, если не парадоксальнымъ. Но 
стбитъ лишь внимательнее проанализировать эту пресловутую 
«отсталость», чтобъ признать, что въ обыденномъ пониманш 
этого выражетя есть много узкаго, односторонняго и прямо не 
вернаго. 

Пока речь идетъ о необразованности русскихъ людей XVI 
и XVII вв., о несовершенствахъ военнаго и административнаго 
строя, о бедности и ничтожестве матер1альныхъ средствъ, то мы, 
очевидно, стоимъ на почве вполне устойчивой; но лишь только 
тогдашняя Росс1я начнетъ рисоваться въ нашихъ глазахъ стра- 
ною аз1атскою, чуждою европейскихъ интересовъ, изолирован- 
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ною, стоящею вн* общаго течешя европейской жизни, въ пас- 
сивномъ ожиданш той минуты, когда придетъ ведший Петръ и 
могучею рукою вдвинетъ ее въ водоворота этой жизни, — тогда 
мы сразу попадаемъ въ противоречие съ Фактами и законами 
историческаго развит. 

Общность происхождешя и редипозныхъ основъ, преподан- 
ныхъ хриспанствомъ; единовременность вступлешя на истори- 
ческое поприще, — ибо разница во времени слишкомъ ничтожна, 
чтобъ въ данномъ случа* стоило принимать ее въ расчета, — 
кроетЬ того, географическое положеше, — ибо восточная часть 
Европейскаго материка неразрывно связана съ западною ея 
половиною, — все это поставило русскую народность лицомъ къ 
лицу съ ея европейскими собратьями и неотразимо наметило взаи- 
модМств1е ихъ исторической жизни. Можно говорить о бол*е 
гЬсной связи германо-романскихъ государствъ между собою; 
о бохЬе кр-Ьпкихъ релипозныхъ узахъ, созданныхъ для нихъ 
котоличествомъ; можно утверждать, что насл1дое древнягоРима 
полнЬе ими воспринято и. т. п., — но все это уже будутъ одн-Ь 
детали, не изм'Ьняюпця сущности самаго д-Ьла, — два разныхъ 
побега, но всегда одного и того же корня. 

Такъ называемые средше в*ка были для европейскихъ наро- 
довъ перюдомъ подготовительнымъ, временемъ домашнихъ инте- 
ресовъ, первоначальнаго образовашя, — пора гражданскаго несо- 
вершеннол1>т1я, когда каждый жиль про себя, въ своемъ углу... 
Если германсше императоры и стремились постоянно къ завоева- 
ние Италш, то ихъ походы вытекали изъ чисто средневековой идеи 
единства недробимости наслОДя Карла Беликаго, идеи, шедшей 
прямо въ разрйзъ съ идеалами новыхъ вйковъ, мечтавшихъ о 
самостоятельныхъ нацюнальныхъ государствахъ. Точно также 
и Столетняя война англичанъ съ Французами есть Феодальная 
борьба вассала съ сюзереномъ: не нащонально-государственные 
интересы ее породили, но сами они могли народиться и стать 
сознанными только черезъ эту войну. Крестовые походы, ко- 
нечно, собьгпе общее для всей Западной Европы; но не даромъ 
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мы привык» видеть въ нихъ явлете спещально средневековое, 
чуждое соображетямъ позднейшихъ в^ковъ. Бъ средше века 
Европа не знаха государств*, а потому въ ней не могло быть 
мЬста и для европейских* дерокавъ. 

Но вотъ пробить часъ, и во второй половин* ХУ-го сто- 
ле™ Европа отпраздновала свое вступлете въ гражданскую 
жизнь съ ея правами и многотрудными обязанностями. Появле- 
ше государств* неизбежно обусловливало и образоваше изъ нихъ 
дерокавъ европейскихъ. Изъ отдельныхъ ячеекъ Европа превра- 
тилась въ сложный организмъ; вместо механической мозаики 
явились члены цельнаго и живаго существа. При такихъ усло- 
В1яхъ все эти части непременно двигаются сообща, изолирован- 
ность недопустима, ибо одинъ изъ органовъ своимъ движетемъ 
неизбежно увлекаетъ и остальные. Речь можетъ итти только о 
более или менее просвещенныхъ, о лучше подготовленныхъ, о 
одкъ, на сколько известный органъ овладелъ необходимыми зна- 
шями, о томъ, кто действуетъ изъ нихъ активнее, кто пассив- 
нее; — но какъ государства, какъ части великаго целаго — 
Европы — все эти народности уже и теперь вступаютъ на путь 
щирокаго международная общетя. Короче говоря, неодинаковы 
могугь бьпъ средства, способы достиженк целей; но самыя 
цели, самыя задачи рисуются и понимаются более или менее 
одинаково. 

Не даромъ конецъ ХУ-го столетая вьтдвигаетъ повсюду одно- 
образные типы. Генрихъ VII Тюдоръ и Людовикъ XI Фран- 
цузски, Фердинандъ Католикъ и нашъ Иванъ Ш точно вылиты 
изъ одной Формы. И тамъ, и здесь, очевидно, повеяло новымъ 
воздухомъ. Уничтожаются Феоды и уделы, прекращаются вот- 
чинныя владешя и возникаютъ государства съ темь значешемъ, 
съ какими они существуютъ и поныне. Пусть не везде новая 
программа одержитъ верхъ, пусть Италгя съ Гермашей еще въ 
течете четырехъ стгЬтШ напоминаетъ, каждая, не столько госу- 
дарство, сколько конгломератъ территорШ частновладельческая) 
характера; но въ высшей степени важно то, что самая про- 

2 
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грамма пыталась утверждаться и въ этихъ странахъ. Въ этомъ 
отношенш Сиксть У и Машаавелли, Фридржхъ Ш в Макснмл- 
ланъ I югЬютъ полное право быть занесены въ категорию выше- 
поименованныхъ государей. 

Начатую аналогш можно провести и дальше. Почему идеалъ 
царской власти имлозанпгЬе непременно у Филиппа П испан- 
скаго, а не у его современника, Ивана Грозваго? Князь Андрей 
Курбсшй охотно пожаль бы руку дюкъ де Бурбону, знамени- 
тому сопернику Франциска I. Не даромъ во Франщи Генриху» IV, 
Ришелье и Мазарини; въ Россш — всЬ государи ХУ1-го вЪка 
ведуть такую упорную борьбу: одни съ дворянствомъ, друпе — 
съ боярствомъ. Одинаковыя причины всюду вызываютъ и оди- 
наковый сл*дств1я. Увеличете налоговъ, реорганизащя войска, 
осложнев!е администращи — характерный черты равно для за- 
пада и для востока Европы въ XVI и ХУП стохЫяхъ. Повто- 
ряешь, разница заключается во времени достижешя, въ большей 
или меньшей легкости, уменья и усп^х*, но отнюдь не въ созна- 
ния и не въ потребности. 

Вотъ почему, говоря объ «отсталости» до -Петровской Руси, 
мы должны помнить, что въ СФерЬ международной жизни наше 
государство съ самаго конца ХУ или по крайней мир* начала 
XVI в-Ька идетъ на ряду съ Западною Европою. Гражданская 
зрелость съ его юридическою правоспособностью наступила въ 
одно и то же время для вс&хъ, какъ для Француза, такъл для 
русскаго, какъ для шведа, такъ и для испанца. Если въ Запад- 
ной Европе борьба за обладате Итал1ею выдвигаетъ вопросъ о 
политическомъ равновОДи, этомъ характерномъ явлеши новыхъ 
вЪковъ, то и на востоке вопросъ Ливонскш представляетъ жиз- 
ненный интересъ для цЬлой группы сосёднихъ государствъ; если 
у нашихъ собратьевъ въ ту пору впервые возникають полити- 
чеше союзы на самыхъ широкихъ основашяхъ, то время Гроз- 
наго позволяетъ утверждать, что и русскому человеку не чуждо 
было поиимаше таковыхъ комбинащй; если тамъ вопросы поли- 
тичесюе тЬсно переплетены съ вопросами религюзными, и въ 
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борьб* Филшпа II съ Елизаветою анг лискою не всегда опре- 
делишь, где оканчиваются интересы церкви и начинаются инте- 
ресы государства, подобно тому какъ Густавъ Ваза съ преемни- 
ками заботу объ утверждали Лютерова учешя всегда разделялъ 
съ заботой о превращен» Балтгйскаго моря въ Шведское озеро ; 
— то в*дь и у насъ вопросъ польско-литовсюй одинаково раз- 
вился въ распрю племенную и релипозную: не даромъ же рядомъ 
съ утей Люблинскою возникаетъ и Брестская. Не забудемъ, что 
успехи Ивана Грознаго на восток* запечатлены характеромъ 
борьбы съ басурманами, иноверцами. 

Смущете, произведенное въ Европе союзомъ хриспанней- 
шаго короля Франциска I съ магометанскимъ султаномъ противъ 
своего же собрата по вере, германскаго императора, не поме- 
шало однако ему состояться; католически король Генрихъ П 
вступаеть въ гЬсныя сношешя съ протестантомъ Морицемъ 
Саксонскимъ противъ своихъ единоверцевъ въ Германш; то же 
самое, только еще беззастенчивее и въ более обширныхъ разм-Ь- 
рахъ, делаетъ кардиналъ Ришелье, одинъ изъ столповъ Римской 
церкви. Политика беретъ верхъ надъ релипей. У насъ то же 
самое. Иванъ Ш дружить съ Менгли-Гиреемъ; помощь «басур- 
манъ» - крымцевъ въ борьбе съ поляками всегда принималась 
охотно; латинская церковь громится въ проповедяхъ и литера- 
турныхъ нроизведетяхъ, но это не мешало пользоваться ея услу- 
гами въ делахъ государственныхъ, какъ показываетъ истор1я 
съ Поссевиномъ. Если у насъ подобные Факты бледнее и реже, 
то только потому, что «басурмане» были въ одно и то же время 
врагами и релипозными, и политическими. 

Но вступлеше Европы на поприще новыхъ отношешй проя- 
вилось не только въ сфере тесно-политической, государственной 
или культурной; а и, кроме того, на почве экономическихъ иете- 
ресовъ. Постоянный армш, продолжительный войны, дорого 
стоящая администращя вызываютъ усиленные налоги, подати, 
пошлины; деньги прюбретаютъ небывалое до тбхъ поръ значе- 
ше; лромьппленность и обусловленная ею торговля становятся 

2* 
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важнымъ Факторомъ въ полежети любой народности; открыта 
новыхъ странъ и земель, заведете обпшрныхъ колот!, очевидно, 
было дбломъ-не одной только предпршмчявостн н кжпучжхъ силъ, 
искавшихъ себ* прюгбнешя. И если Роодя, отброшенная судь- 
бою въ глубь материка, не могла создать своихъ Колумбовъ, 
Д1ацовъ, Каботовъ и Дэвисовъ, если здЬсь роль ея пассивная 
(вспомнимъ наши отношейя къ англичанамъ въ царствоваше 
Ивана Грознаго), то именно эта зависимость и побуждала насъ 
расчищать себ* дорогу и, пробиваясь къ Бахпйскому морю, 
завоевывать тамъ свое право активнаго учаепя въ экономической 
жизни Европы. 

Что же собственно втягивало Россио ХУ1-го в-Ька въ общее 
течете европейской жизни? Съкакимъ обликомъ, съ какими 
индивидуальными чертами вступала она въ семью европейскихъ 
народовъ? 

Время Ивана Ш и его преемника было крупнымъ передо- 
момъ въ русской жизни. Россхя впервые почувствовала себя госу- 
дарственньшъ гЬломъ, ч^мъ-то единымъ, крЪпкимъ, а не преж- 
нимъ разорванньшъ на части существомъ. Падете монгольскаго 
ира съ политическою свободою принесло чувство самодостоинства, 
самоуважешя; законченный процессъ объединен1я сЪверо-восточ- 
ныхъ удЬловъ съ Фактическимъ увеличешемъ власти — чувство 
единства и солидарности, сознаше своего Я. Вся деятельность 
государственной машиньд носить теперь бохЬе величавый харак- 
теру государственное начало стремится заменить собою вот- 
чинное; вольная дружина превращается въ слугъ государевыхъ; 
духовенство въ лиц* 1осифя Волоцкаго и его единомышленник 
ковъ энергически поддерживаетъ новые адеалы. Личности самого 
Ивана Ш, его сьша и тЬмъ бохЬе внука проникнуты сознашемъ 
своего царственнаго велич1я. Усп*хъ въ борьбе съ татарами не 
ограничивается отказомъ платить дань: внукъ великаго князя 
Ивана Васильевича громить Казанское царство и изъ состояшя 
обороны переходить въ наступлеше. Вспомнимъ превосходную 
оценку значен!Я этого собьгпя, сделанную С. М. Соловьевымъ. 



млл* 
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«Надобно перенестись въ XVI к&къ», — говорить знаменитый 
нашъ историкъ, — «чтобъ понять всю силу впечатлешя, какое 
производил на современниковъ эти слова: завоевано Татар- 
ское царство!» Поел* долгихъ л^тъ унижены Грозный какъ- 
бы вернулъ Русскую землю къ счастливой пор* первыхъ князей 
героевъ, завоевывавшихъ ей чуждыя страны. Казанскш походъ 
нашелъ живой и сочувственный отголосокъ въ сердцахъ совре- 
менниковъ: «завоеваше Казанскаго царства было подвигомъ 
необходимымъ и священнымъ въ глазахъ каждаго русского 
человека» *). 

Не менее, если не более важнымъ Факторомъ въ развита 
русскаго нащональнаго самосознашя была Флорентийская утя. 
Чемъ авторитетнее стояла византийская церковь въ глазахъ 
русскаго народа, чемъ, повидимому, устойчивее быль весь пре- 
стижъ ея, гЬмъ более ошеломляющее дфйстае произвело на 
нашихъ предковъ изв-Ьспе о, соглашение грековъ съ Римскимъ 
первосвященникомъ. Те, на кого привыкли смотреть какъ на 
своихъ наставниковъ, какъ на своихъ руководителей, слепо и 
безусловно доверяться ихъ слову — они впали вдругъ въ ересь, 
отступили отъ православ1я! Авторитетъ византшекой церкви 
быль подорванъ въ конецъ, и поверженный кумиръ разъ на 
всегда сошелъ со своего пьедестала. Последовавшее вскоре за 
Ушей падете Константинополя окончательно укрепило русскихъ 
въ новыхъ представлешяхъ. Это Богъ попустилъ нечестивыхъ 
агарянъ покарать грековъ за ихъ отступничество. Константи- 
нополь погибъ за свои грехи . . . 

Но что такое быль самъ этоть Константинополь? Ему вы- 
пала на долю завидная судьба стать выразителемъ великой идеи 
— православнаго хриспанства. Это быль сосудъ, въ которомъ 
хранилось великое содержаше. Царьградъ быль опорою, стол- 
помъ христианства, подобно тому какъ раньше имъ быль италь- 
янский Римъ, пока не отпалъ въ латинскую ересь. Такъ раз- 



1) Солоаьевъ, Исторш Росаи, VI, изд. 4-е, стр. 98—99. 
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суждали правосдавные люди. Теперь этотъ столпъ, этотъ второй 
Римъ паль. Но изъ за того что сосудъ разбился, должно ли изсяк- 
нуть и его содержаше? Неужели Богъ попустить исчезнуть 
съ земли истинной вере и восторжествовать латинянамъ, из- 
май льтянамъ? . . . Редигюзное чувство русскаго человека, разу- 
меется, должно было подсказать отрицательный отвить. Правая 
вера — вечная, неумирающая; изсякнетъ она — тогда и шру 
наступить конецъ. 

Но где же въ такомъ случае найти этотъ новый сосудъ? 
Кто явится въ великой роли защитника правое лав1я? Осматри- 
ваясь вокругъ себя, наши предки не находили въ подлунномъ 
М1р* иного народа, какъ русски, иного государства, какъ Мос- 
ковское, достойнаго нести это почетное знамя. Не сербамъ же, 
не болгарамъ, признавшимъ иго султанское, претендовать на 
такую почетную роль. Среди православныхъ н*тъ другого народа, 
кроме русскаго, столь мощнаго, независимаго, столь благов^р- 
наго; недавнее освобождете отъ ига татарскаго, уничтожение 
удбловъ наглядно свидетельствовало о народившейся сил* и убе- 
дительно говорило въ пользу такого шгЬшя. Однако еще не 
достаточно было стать сильиымъ, довольствоваться однимъ кон- 
статировашемъ Факта, — требовалось и оправдать этотъ Фактъ, 
дать ему теоретически-правовую подкладку. Бракъ Ивана Ш 
съ СоФ1ею Палеологъ освящаетъ притязатя Московскаго госу- 
дарства на великое наследство; легенда о бармахъ и Мономахо- 
вомъ венце пытается эти наследственные права вывести изъ 
СФеры случайныхъ явлешй; а другая легенда, сложившаяся о 
ту же пору, генеалогически производя основателя Русскаго го- 
сударства, Рюрика, отъ Прусса, брата Августа, основателя 
Римской имперш, — даетъ этимъ притязашямъ новое обосно- 
ваше, новую устойчивость. Такъ сложилось представлеше о 
Москве, какъ о третьемъ Риме, какъ о наследнице Бизантшской 
имперш; о русскихъ князьяхъ — какъ независимыхъ, могуще- 
.ственныхъ и полноправных!». 

При такомъ взгляде на самого себя, могъ ли московски 
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.государь довольствоваться простьшъ титуломъ великаго князя? 
Разъ онъ сталь носителемъ лучшей, самой высокой, самой иде- 
альной, можно сказать, святой идеи — православш — то уже 
по одному этому становился не только независимым^ но и во 
глав* всЬхъ другихъ владыкъ вора. Титулъ великаго князя 
слишкомъ отзывался эпохою татарскаго владычества, уд1иьнаго 
беэсяшя, вечевого своеволия. Его долженъ сменить другой ти- 
тулъ, — царя, А царь — это то же, что императоръ, то есть, 
единственный верховный владыка, недопускающш подл-Ь себя 
равноправныхъ совмЗотниковъ. Ибо по тогдашнимъ воз- 
зрЪшямъ единовременно могъ быть только одинъ настояшдй 
законный императоръ, какъ бьиа одна законная христаанская 
в*ра. 

Поэтому-то принятое царской короны Иваномъ Грознымъ, 
соединенное съ торжественнымъ актомъ священнаго помазашя, 
было только внёшнимъ выражешемъ давно назр-Ьвшихъ пред- 
ставлеши. Уже Васил1й Темный отбрасываетъ въ договор- 
ныхъ грамотахъ прежнее выражеше: «по благословенно отца 
нашего митрополита» и замЬняетъ его словами: «Бояиею мило- 
стш и Пречистыя Богоматери»; онъ, очевидно, считаетъ себя въ 
правЪ поступить такъ, т§мъ бол^е, что уже и отецъ его Д'Ьлалъ 
шаги, правда, робше, въ этомъ же направленш 1 ). Иванъ Ш, 
породнившись съ динаепею Палеологовъ, принимаетъ визанпй- 
ск1й гербъ; вЪнчаетъ своего внука Димитргя царскимъв-Ьнцомъ... 
Надо думать, что эпитеты «царя», « хриепанскаго », «бого- 
любиваго», «Богомъ утверженнаго», приложенные къ Ивану 
арх1епископомъ Вашаномъи разсЬянные въ изв^стномь его по- 
сланш на р*Ьку Угру, не звучали анахронизмомъ для современ- 
никовъ 3 ). Въ сношенгяхъ съ Ревелемъ, Любекомъ, магистрами 
Ливонскимъ и Прусскимъ Иванъ Ш титулуетъ себя: «Бояиею 
милостш царь всея Руси» или «государь великш царь всея Руси»; 



1) Соловьев ъ, Истор1я Россш, IV, из*. 4-е, стр. 166. 

2) Полное собрате Русскихъ летописей, т. VIII, стр. 207 — 213. 
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въ сношешяхъ съ Крымомъ и Турщей: «Боаоею милоспю едянъ 
правый государь всея Руси», а въ сношешяхъ съ Литвою съ 
1493 года — «Бояаею милостио государь всея Рус» 1 ). Онъ 
же, Иванъ Ш, первый изъ московскжхъ княэей оФФюцально 
принять и зваше «самодержца» 8 ). Сынъ византийской царевны, 
Василш Ш, еще бохЬе окр*пъ въ новыхъ поштяхъ. Всвом- 
нимъ отзывъ барона Герберштейна объ этомъ государ**). 
Титулъ царя практикуется Василемъ Иваловичемъ гораздо чаще, 
ч-Ьмъ при его предшественнике 4 ). Самъ германскШ императоръ 
признаетъ за нимъ права на равное съ собой положеше и вел- 
чаетъ Василя «Бояиею милостио цесаремъ и обладателем» все- 
россшскимъ» 5 ). Новое содержаше ищеть соотв-Ьтствующихъ 
Формъ и обр-Ьтаеть ихъ въ 1547 году въ торжественномъ лоро- 
нованш Ивана Васильевича Грознаго. 

Вотъ почему безусловно справедливою кажется намъ мысль 
М. А. Дьяконова о томъ, что «метбшя Грознаго о царскомъ до- 
стоинств*, о правахъ и обязанностяхъ государя слагались уже 



1) М. Дьяконовъ, Власть московски» государей, стр. 184. 

2) Указашя на это собраны въ только что указанной книгЬ М. А. Дья- 
конова, стр. 185. 

8) «Властью, которую имъетъ надъ своими, онъ превосходить едва- ля не 
всъхъ монарховъ цъмаго шра. . . . Онъ им-ветъ власть какъ надъ светскими, 
такъ и надъ духовными особами, и свободно, по своему произволу, распоря- 
жается жизнью и имуществомъ вс-бхъ. Между советниками, которыхъ онъ 
шгБетъ, никто не пользуется такимъ значетемъ, чтобы осмелиться въ чемъ 
нибудь противоречить ему или быть другаго мнения. Они открыто признаютъ, 
что воля князя есть воля Бога, и чтб князь дъмаетъ, то дъмаетъ по воль* Бо- 
ж1ей, потому они даже называютъ его Божьимъ ключяикомъ и постельникомъ, 
и наконецъ в-врятъ, что онъ есть исполнитель воли Божьей. Оттого самъ князь, 
когда его умоляютъ о какомъ-нибудь заключенном, или въ другомъ важномъ 
двлъ*, обыкновенно отвъчаетъ: будетъ освобожденъ, когда Богъ велитъ. По- 
добно тому, если кто-нибудь спрашиваетъ о какомъ-нибудь невзвъстномъ и 
сомнительномъ дъ\гб, — обыкновенно отвъчаютъ: знаетъ Богъ и велики госу- 
дарь (Переводъ Анонимов а, стр. 26, 28. С?. 81агсге*8к1, ШвЪопае ги!Ье- 
шсае вспрЮгев ех1еп ваесиН XVI, (от. I, рад. 11, 12). 

4) Дьяконовъ, стр. 186. 

5) Въ знаменитой грамот! 1514 года. Памятники двпломатич. сношетй, 
т. I, столбедъ 1504, 
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по готовымъ образцамъ, и ему не пришлось прибавить ничего 
новаго къ готовымъ теоршгъ» 1 ); а потому необходимо отка- 
заться отъ мн&тя С. М. Соловьева, будто бы «Иванъ IV быль 
первымъ царе» не потому только, что первый прииялъ царсшй 
тнтулъ, но потому, что первый созналъ вполне все значеше цар- 
сшй власти, первый, такъ сказать, составилъ себ* ея теорий, 
тогда каиъ отецъ и Д'Ьдъ его усиливали свою власть только прак- 
тически)» 3 ). Иванъ Грозный даль только законченную Форму 
идей, уже готовой и вполнЬ сложившейся. 

Ставпш «царствомъ», могла ли Русская земля сохранить 
прежшя свои зависимый отношешя къ константинопольскому 
шщпархату? Очевидно, н&тъ. Слуга султана, несвободный въ 
свонхъ поступкахъ, патргархъ не могъ внушать къ се&к ни преж- 
няго довЪрт, ни прежняго уваженш. Сами греки искали теперь 
у русскихъ защиты отъ притЬснешй турецкихъ, прибегали къ 
помощи матергальной въ своихъ нуждахъ и бедности. Сюда при- 
соединились и нравственные результаты Флорентийской ути. 
Параллельно съ легендами о происхожденш Рюрика изъ Пруссъ 
и Мономаховыхъ регалшхъ, возникають друпя, на почв* цер- 
ковной: о б'Ьломъ клобуке, о путешествш апостола Андрея по рус- 
ской земли и водружеши имъ креста на горахъ Шевскихъ . . . 

Учреждеше патркршества такимъ образомъ было неизбЪж- 
нымъ и логическимъ выводомъ изъ всего предыдущаго. 1547-й 
и 1589-й годъ — это два неразрывныхъ звена въ длинной Ц'Ьпи 
развиты русскаго нащональнаго самосознашя 8 ). 

Но новое положеше влечеть за собою и новыя обязанности. 
НаогЬдникъ визанпйскаго императора, стоить православ1я, пер- 
вый по сил* и независимости государь славянский, — можетъ ли 
онъ оставаться равнодушнымъ зрителемъ торжества инов^рцевъ, 



1) Власть Московски» государей, стр. 188. 

2) Истор1я Россш, VI, изд. 4-е, стр. 40. 

8) Напомнит», что н въ единоплеменной Сербш СтеФанъ Душанъ, ставши 
«басилевсомъ», не счелъ возможнымъ сохранить прежшя отношешя къ визан- 
тШской церкви и основалъ въ своемъ государстве независимый патр^архатъ. 
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не обязанъ-ли онъ схватиться за мечъ и направить его туда, 
гд& этому православно, этому славянству грозкгь опас- 
ность? 

По соседству, въ родной эемхЬ, населенной едянокЬрными 
родными братьями утвердился лапнсшй крыжъ. То была пора 
католической реакцш во всей Европе, моментъ усиленной дея- 
тельности 1езуитскаго ордена, тогда еще полнаго молодых?», 
св-Ьжихъ силъ, богатаго энергичными борцами, и эта пора пре- 
дала латинской церкви въ литовско-русскихъ областяхъ особенно 
воинствующи, наступательный характеръ. Тавъвозникъвооросъ 
о «возвращенш западно-русскихъ областей», печальный «спорь 
славянъ между собою», продолжавппйся цблыхъ три в*ка и окон- 
чившийся политическою смертью одного изъ соперниковъ. Раньше 
борьба московскихъ князей съ литовскими носила характеръ чисто 
местной вражды за уд&лы, заботы о расширена своей отчины. 
Истинно государственный смыслъ борьбы национальной и релипоз- 
ной получила она только съ Ивана Ш и его сына и сохраняла 
его вплоть до конца. 

Но русскш мечъ могъ пригодиться еще и въ другомъ мЬсгк 
На далекомъ Балканскомъ полуострове православный крестъ 
попирался магометанскимъ полумйсяцемъ. Разумеется, борьба 
съ Турецкой импергею пока еще была немыслима; далекаго врага 
отделяли въ ту пору не только Черное море, а и Крымсьоя степи; 
чтобы придвинуться къ нему, Россш придется переждать еще 
не одно поколите. Къ тому же на очереди стояли друпе, бол&е 
неотложные вопросы, польскш и крымсшй. Если первый, какъ 
мы сейчасъ видели, всецело вытекать изъ новой программы, 
начертанной самою жизнью для русскаго народа, то второй быль 
навязчивымъ насхЬддемъ, продолжешемъ той безконечной борьбы 
со степными народами, начало которой приходится искать за 
пределами нашей исторш. Какъ впрочемъ ни отвлекалось рус- 
ское общество и правительство делами крымскими и польскими, 
тЬмъ не менбе уже и въ XVI в^кЬ мы можемъ отметить заро- 
ждеше того вопроса, которому впосл-Ьдствш усвоятъ спещальное 
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назваше восточною. Страстное, никогда не умиравшее желаше 
освободиться отъ ига заставляло православные народы Балкан- 
скаго полуострова отыскивать себй освободителей, и взоры ихъ 
давно уже съ надеждою обращались къ могущественной Москве. 
Не усп'кгь Грозный принять царскаго титула, какъ греки шлютъ 
русскому государю просьбу о защит*. «Представлеше о москов- 
скомъ цар-Ь, какъ предназначенномъ овладеть съ течетемъ вре- 
мени наслОДемъ великаго Константина, какъ объ тгЬющемъ 
освободить вс* православные народы отъ рукъ злочестивыхъ, 
все болЬе укоренялось на восток*, пока наконецъ», — говорить 
Н. в. Каптеревъ, — «не сделалось общимъ в^ровашемъ, 
народнымъ убЬждетемъ». Мало по малу среди покоренныхъ 
турками православныхъ народностей «сложилось и окончательно 
укоренилось уб-Ьждете, что московски царь есть покровитель и 
защитникъ всЬхъ православныхъ народовъ и что ему именно 
предназначено свыше освободить ихъ изъ рукъ невйрныхъ» 1 ). Не 
только порабощенный востокъ, но и «некоторые изъ мелкихъ 
влад^тельныхъ князей, состоявшихъ прежде подъ покровитель- 
ствомъ и подчинешемъ Византийской имперш, ищутъ теперь 
покровительства у московскаго государя, къ которому выра- 
жаютъ желаше стать въ тЬ же отношешя, въ какихъ они стояли 
раньше къ Византш. Таковы были сербски деспотъ 1оаннъ и 
артсюй деспотъ Карлъ'). Царь Кахетш Александръ величаеть 
еще въ 1491 году вел. князя Московскаго «христианскою наде- 
жою», а себя его «холопомъ»; одинъ же изъ его преевшиковъ, 
Леонъ, быль принять въ 1564 году Иваномъ Грознымъ «подъ 
царскую руку во оборону для православные хриспансше 
в*ры» 8 ). 

Итакъ XVI в*къ въ связи съ ростомъ нащональнаго само- 



1) Каптеревъ, Характеръ отношетй Россш къ православному Востоку 
въ XVI и ХУЛ стохвтгяхъ, стр. 249—260. 

2) Дьяконовъ, Власть Московскихъ государей, стр. 89—90. 

8) А. Белокуров ъ, Сношешя Россш съ Кавказомъ. Чтешя Моск. Об[Д. 
Исторш Древн. Росс. 1888, кн. Ш, стр. XXI, ЬХХХ1У. 
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сознаны породить две новыхъ задачи, польскую и турецкую, 
получивъ отъ своего предшественника въ наследство еще третью, 
неразрешенную, — именно крымскую. 

Но осуществдеше всЬхъ этихъ целей требовало новыхъ 
средствъ, новыхъ орудДй! Ни организация, ни культура древней 
Руси не соответствовала времени. Приходилось искать, даже 
завоевывать, силою брать эти средства у более кулыурнаго За- 
пада. Войско, Финансы, промышленность, образоваше — вотъ 
въ чемъ сталь ощущаться особенный недостатокъ. А это въ 
свою очередь породило новый насущный вопросъ XVI века — 
вопросъ Балтгёсшй. Утверждение на берегахъ БалтШскаго моря 
должно было обезпечить наши мирнокультурныя сношешя съ 
соседями, близкими и отдаленными, и въ то же время предохра- 
нить себя отъ ихъ враждебныхъ поступковъ. 

Но возможно ли было точно разграничить эти три Сферы, 
крымско-турецкую, польскую и балтйскую? Въ борьбе Россш 
съ Крымомъ Польша не можетъ остаться безучастною зритель- 
ницею. Она или направляетъ степь, какъ орудге въ борьбе своей 
съ Русью, или совместно съ последнею вдеть на нее войною. 
Не забудемъ, что кандидатура Грознаго на польско-литовскШ 
престолъ считала за собою однимъ шансомъ больше между про- 
чимъ и потому, что тогда на татаръ можно было бы пойти соеди- 
ненными силами обоихъ государстве). Съ другой стороны борьба 
съ Ливонскимъ Орденомъ превращается для Ивана Грознаго и 
его преемниковъ въ войну на два Фронта: соТИвещей и съ Поль- 
шею. Отнюдь не безучастно следить за развипемъ Балтгйскаго 
вопроса и Гермашя. Торговыя сношешя Россш съ Анвдею и 
Голландею вызываюгъ отпоръ заинтересованныхъ сосЬднихъ 
государства Въ то же время широте планы Римскаго престола, 
неутомимо работавшаго надъ организащей антиоттоманской лиги, 
привлекаютъ къ общему участт и отдаленную Русь, создавая 
новое звено въ отношешяхъ последней къ Германш и особенно 



1) Соювьевъ, Истор1я Россш, VI, изд. 4-е, стр. 278. 
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Польше. Грациозные проекты соединены церквей на общемъ 
фон* католической реакщи, наступившей после Аугсбургскаго 
релнгюзнаго мира, меньше ч*мъ когда нибудь позволяли нашимъ 
предкаагь держаться въ сторон* отъ текущихъ явлешй 1 ). 

Такимъ образомъ повсюду замечается, #акъ Русское госу- 
дарство съ разныхъ сторонъ и разными узлами связываетъ свою 
жизнь съ жизнью другихъ державъ. Оно вступаетъ въ маги- 
чески кругъ международной европейской жизни. Но такая жизнь 
есть въ сущности борьба за существоваше. Приходится отстаивать 
свое политическое бьгпе, свой духовный обликъ. Орудхя для 
борьбы у Россш слабы. Чемъ борьба становится напряженнее, 
ч-Ьмъ положеше рискованнее, гЬмъ яснее сознаше необходимости 
выработать и отыскать эти средства для самозащиты и напа- 
детя. XVII в*къ выраб&тываегь это сознаше, а Петръ Великш 
разрешаете и самую задачу. Но слабые проблески и этого со- 
званы, и самыхъ попытокъ можно найти уже и въ ХУ1-мъ сто- 
летие Вспомнимъ учреждеше стр-Ьлецкихъ полковъ, появлеше 
иноземнаго войска, немецкой слободы Наливки въ городе 
Москве, торговый сношешя и съ Западомъ и съ Востокомъ, 
образовательный попытки Годунова .... 

Таковы те основашя, по которымъ мы считаемъ возмож- 
нымъ грань между старой и новой Рошею искать на рубеже 
XV и XVI столетШ. Повторяемъ, мы далеки отъ мысли умалять 
величавый обликъ и весь широкий размахъ эпохи Петровскихъ 
преобразовали, охотно видимъ въ XVН веке ясно сознанную 
потребность реФормъ; но въ то же время въ интересахъ истори- 
ческой перспективы считаемъ необходимыми помнить, что уже 
ХУ1-е столепе всецело наметило ту международную программу, 
которую последующимъ векамъ оставалось только развивать и 



1) См. работы отца Павла Пирлинга, особенно послЪдшя: ВаШогу е1 Роз- 
ветшо. БосшпеШз шёйкз зиг 1ез гарроги <1и 8ат1-81ё#е атес 1ез 81агез. Рапе 
1887, и: Рареа е* 1загз (1547—1697). Рапз 1890. Крон* того: в. И. Успенскхй: 
Какъ возникъ и развивался въ Россш восточный вопросъ. Спб. 1887. 
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неуклонно ей следовать, — программу, ставшую источникоиъ, 
первьшъ побудительнымъ толчкомъ и самого преобраэовательнаго 
двшкешя. Если эта программа, въ полномъ своемъ объем* не 
выполненная и по ае время, остается для насъ священнымъ за- 
в^томъ старины, "го мы остаемся въ нсторическомъ долгу не 
передъ АлексЬемъ Михайловичемъ, не передъ Петромъ Вели- 
кихъ, а передъ последними представителями Рюрикова дома. 
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